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ABSTRACT 
The purpose of this study is to,(1) To analyze the level of diversification of farm household 
income. (2) Analyze the factors that influence the allocation of non-agricultural employment in 
the sector. (3) Analyze the factors that affect employment opportunities  in non-
agricultural sector.(4) Analyzing the distribution of farm   household income. (5) Analyzing the 
impact of policies increased by 10% of land area, the improvement of education head of 
household by 10%, non-farm income increased by 20%, increase in total non-farm time 
allocation by 20%, and decreased total time allocation of farm by 15%. The results obtained 
from the study are as follows: 1. The average household income of farmers in Patuk Baran 
derived from non-farm activities is much higher than from farming activities, amounting to Rp 
7,010,566 for an average farm income per year and $ 13,116,220 for an average income of non -
 farm per year. 2. Factors that significantly affect income diversification seen from the 
allocation of work in the agricultural sector is the head of household educati on, land area and 
age of head of household. 3. Factors that affect the employment opportunities in agriculture, of 
labor activity in trade is the total time allocation of farm and labor force in the family.  To work 
activities are broad areas of service and age of head of family land. While on work activities 
remittance is head of the family and education on the activities of field workers are working in 
the family labor force, education head of household, land area and consumption.  4. Based on the 
gini index value of 0.4079 which is still far from one and the Lorenz curve that is close to 45
o
 
line and not too convex, then the distribution of income in Hamlet Patuk Baran evenly.  5. The 
impact of increased education head of household by 10%, causing an increas e in non-farm 
income, ie income trading, services, and labor as well as lower farm receipts. Increased non -
farm income by 20% impact on increasing trade and services revenue, this policy aims to 
increase the amount of employment or new employment opportuni ties in rural areas. While the 
impact of increasing the total time allocation of non-farm non-agricultural sector led to rising 
incomes Last is the impact of the decline in total time of farming led to declining farm revenues.  
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PENDAHULUAN 
Pada rumah tangga pedesaan sering 
kita beranggapan bahwa sumber utama 
pendapatan masyarakat berasal dari lahan 
pertanian. Dimana akan dikaitkan luas 
tanah yang dimiliki dengan besarnya 
pendapatan rumah tangga petani. 
Masyarakat masih beranggapan bahwa 
apabila tanah yang dimiliki oleh petani luas, 
maka besar pulalah pendapatan yang 
diterima dalam keluarganya. Pada saat 
sekarang ini kenyataan menunjukkan 
bahwa pendapatan keluarga tidak lagi 
sepenuhnya tergantung kepada tanah yang 
dimiliki sebagai indikator pendapatan 
utama rumah tangga. Usaha pertanian baik 
di pedesaan maupun di perkotaan saat 
sekarang ini sudah tidak begitu dominan 
dan tidak memberikan sumbangan yang 
besar lagi bagi pendapatan rumah tangga di 
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pedesaan. Diversifikasi pendapatan sudah 
banyak dilakukan oleh masyarakat 
pedesaan. Menurut beberapa penelitian 
yang antara lain dilakukan oleh Aart 
Schrevel di daerah Cidurian Jawa Barat 
bahwa sebagian besar rumah tangga di 
daerah ini (80%) memperoleh 
pendapatannya berasal dari kegiatan di luar 
usahatani. Hal di atas disebabkan mayoritas 
rumah tangga pedesaan khususnya yang 
tidak atau memiliki tanah yang sempit, 
kegiatan sekitar usaha tani merupakan 
keharusan (mungkin demikian sejak 
dahulu), sedangkan bagi rumah tangga yang 
lain kegiatan usaha tani dapat merupakan 
jalan menambah tingkat subsistensi.  
Diversifikasi pendapatan sering 
dikaitkan dengan upaya penanggulangan 
risiko, kesempatan dan ketidakpastian 
pendapatan. Ditingkat rumah tangga, 
diversifikasi melalui penganekaragaman 
usaha dan pemanfaatan aset, selain 
bertujuan untuk mencari nilai tambah 
kapital juga untuk mengurangi instabilitas 
pendapatan rumah tangga (Dercon, 2002). 
Diversifikasi dapat dilakukan di sektor 
pertanian, non pertanian, maupun 
keduanya. Keragaman lingkungan sebagai 
faktor pendorong dan penarik rumah tangga 
melakukan diversifikasi pendapatan. Faktor 
utama atau alasan rumah tangga petani 
melakukan diversifikasi pendapatan adalah 
semakin terbatasnya lahan pertanian yang 
ada, hal ini menyebabkan petani tidak dapat 
memaksimalkan produksi pertaniannya 
sehingga penerimaan dari sektor usahatani 
tidak maksimal dan tidak dapat mencukupi 
kebutuhan hidupnya. Hal inilah yang 
menyebabkan rumah tangga petani harus 
melakukan berbagai aktivitas usaha yang 
dapat menghasilkan suatu pendapatan guna 
mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
Faktor sosial, budaya, dan ekonomi ini juga 
menyebabkan perbedaan diversifikasi usaha 
dari petani. Selain itu adanya faktor kendala 
dari diversifikasi pendapatan sendiri adalah 
faktor keterampilan atau keahlian yang 
dimiliki seseorang.  
Tujuan Penelitian dari penelitian ini 
adalah (1) Menganalisis tingkat 
diversifikasi pendapatan rumah tangga 
petani. (2) Menganalisis faktor-faktor yang 
mempengaruhi alokasi kerja di sektor non 
pertanian. (3) Menganalisis faktor-faktor 
yang mempengaruhi peluang kerja di sektor 
non pertanian. (4) Menganalisis distribusi 
pendapatan rumah tangga petani. (5) 
Menganalisis dampak kebijakan 
peningkatan pendidikan kepala keluarga 
sebesar 10%, peningkatan pendapatan 
non usahatani sebesar 20%, peningkatan 
total alokasi waktu non usahatani sebesar 
20%, dan penurunan total alokasi waktu 
usahatani  sebesar 15% terhadap 
pendapatan non usahatani. 
METODE ANALISIS DATA 
Dalam penelitian ini, perumusan 
model mencakup model penerimaan 
usahatani, model biaya usahatani, model 
pendapatan usahatani, model biaya tenaga 
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kerja usahatani, model tenaga kerja non 
usahatani, model pendapatan non usahatani, 
model pendapatan total rumah tangga 
petani, dan model konsumsi rumah tangga 
petani. Agar tujuan penelitian sesuai 
dengan yang ditentukan, maka model 
dispesifikasi dalam bentuk persamaan 
simultan yang yang terdiri dari empat belas 
persamaan struktural dan enam persamaan 
identitas.  
Model fungsi struktural dan fungsi 
identitas dalam model ekonomi rumah 
tangga dapat diformulasikan dalam 
persamaan berikut : 
1. Model Penerimaan Usahatani 
PNUT = a0 + a1 BB + a2 BP + a3 
BPS + a4 BTKUT + U1…….........… (1)  
2. Model Biaya Usahatani 
BUT = BB + BP + BPS + 
BTKUT...........................................(2) 
3. Model Pendapatan Usahatani 
PNDUT = PNUT – BUT............(3) 
4. Model Biaya Tenaga Kerja Usahatani  
BTKUT = b0 + b1 TAWUT + b2 
TAWNUT + b3 AKK + b4 PNDK + b5 
LLN + b6 UMR + U2..................... (4) 
5. Model Tenaga Kerja Non Usahatani 
TKDG = c0 + c1 TAWUT + c2 
AKK + c3 PNDK + c4 LLN + c5 UMR 
+ c6 KSM + U3............................. (5) 
TKJS = d0 + d1 TAWUT + d2 
AKK + d3 PNDK + d4 LLN + d5 UMR 
+ d6 KSM + U4..............................(6)  
TKRMT = e0 + e1 TAWUT + e2 
AKK + e3 PNDK + e4 LLN + e5 UMR 
+ e6 KSM + U5..............................(7) 
TKBR = f0 + f1 TAWUT + f2 
AKK + f3 PNDK + f4 LLN + f5 UMR +  
f6 KSM + U6................................. (8) 
TKNUT = TKDG + TKJS + 
TKRMT + TKBR........................... (9) 
6. Model Pendapatan Non Usahatani   
PNDDG = g0 + g1 TAWUT + g2 
AKK + g3 PNDK + g4 LLN + g5 UMR 
+ g6 KSM + U7...........................(10) 
PNDJS = h0 + h1 TAWUT + h2 
AKK + h3 PNDK + h4 LLN + h5 UMR 
+ h6 KSM + U8...........................(11) 
PNDRMT = i0 + i1 TAWUT + i2 
AKK + i3 PNDK + i4 LLN + i5 UMR + 
i6 KSM + U9................................(12) 
PNDBR = j0 + j1 TAWUT + j2 
AKK + j3 PNDK + j4 LLN + j5 UMR + 
j6 KSM + U10..............................(13)  
PNDNUT = PNDDG + PNDJS + 
PNDRMT + PNDBR......................(14) 
7. Model Pendapatan Total Rumah 
Tangga  
PNDTOT = PNDUT + 
PNDNUT.......................................(15) 
8. Model Konsumsi Rumah Tangga  
KSM  = KSMP + KSMNP...(16) 
KSMP = k0 + k1 BKB + k2 BKJ + 
k3 BKSG + k4 BKS + k5 BKD + k6 
BKG + k7 BKA + k8 BKR + k9 BKT + 
k10 BKSU + k11 BKI + U11.........(17) 
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KSMNP = l0 + l1 BKP + l2 BKAN 
+ l3 BKPBB + l4 BKBN + l5 BKL + l6 
BKPL + U12.................................(18) 
Dimana : 
PNUT : Penerimaan usahatani (Rp/tahun) 
BB : Biaya benih (Rp/tahun)  
BP : Biaya pupuk (Rp/tahun)  
BPS : Biaya pestisida (Rptahun) 
BTKUT: Biaya tenaga kerja usahatani 
(Rp/tahun) 
BUT : Biaya usahatani (Rp/tahun) 
PNDUT: Pendapatan usahatani (Rp/tahun) 
TAWUT: Total alokasi waktu usahatani 
(jam/tahun) 
TAWNUT: Total alokasi waktu non 
usahatani (jam/tahun) 
AKK : Angkatan kerja dalam keluarga 
(orang) 
PNDK  : Pendidikan kepala keluarga 
(Dummy) 
LLN : luas lahan (Meter persegi) 
UMR : Umur kepala keluarga (Tahun)  
TKDG : Tenaga kerja dagang (orang)  
TKJS : Tenaga kerja jasa (orang) 
TKRMT: Tenaga kerja remittance (orang) 
TKBR : Tenaga kerja buruh (orang) 
TKNUT: Tenaga kerja non usahatani 
(orang) 
PNDDG: Pendapatan dagang (Rp/tahun)  
PNDJS : Pendapatan jasa (Rp/tahun) 
PNDRMT: Pendapatan remittance 
(Rp/tahun) 
PNDBR: Pendapatan buruh (Rp/tahun)  
PNDNUT: Pendapatan non usahatani 
(Rp/tahun) 
PNDTOT: Pendapatan total rumah tangga 
petani (Rp/tahun)  
KSM : Konsumsi (Rp/bulan) 
KSMP : Konsumsi pangan (Rp/bulan)  
KSMNP: Konsumsi non pangan (Rp/bulan)  
BKB : Biaya konsumsi beras (Rp/bulan)  
BKJ : Biaya konsumsi jagung 
(Rp/bulan) 
BKSG : Biaya konsumsi singkong 
(Rp/bulan) 
BKS : Biaya konsumsi sayur (Rp/bulan)  
BKD : Biaya konsumsi daging 
(Rp/bulan) 
BKG : Biaya konsumsi gula (Rp/bulan)  
BKA : Biaya konsumsi ayam (Rp/bulan)  
BKR : Biaya konsumsi rokok (Rp/bulan)  
BKT : Biaya konsumsi telur (Rp/bulan)  
BKSU : Biaya konsumsi susu (Rp/bulan) 
BKI : Biaya konsumsi ikan (Rp/bulan)  
BKP : Biaya konsumsi pendidikan 
(Rp/bulan) 
BKAN : Biaya konsumsi arisan (Rp/bulan) 
BKPBB: Biaya konsumsi PBB (Rp/bulan)  
BKBN : Biaya konsumsi bensin (Rp/bulan)  
BKL : Biaya konsumsi listrik (Rp/bulan) 
BKPL : Biaya konsumsi pulsa (Rp/bulan)  
a0, b0, c0, d0, e0, f0, g0, h0, i0, j0, k0, l0 : 
Intersep 
a1-a4, b1-b6, c1-c5, d1-d5, e1-e5, f1-f5, g1-
g5, h1-h6, i1-i6, j1-j6, k1-k6, l1-l6: 
Koefisien regresi (nilai yang diharapkan > 
0) 
U1, U2, U3, U4, U5, U6, U7, U8, U9, U 10, 
U11, U12: Disturbance term 
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Analisis Angka Gini Rasio 
Analisis angka gini dipakai sebagai 
indikator yang menunjukkan distribusi 
pendapatan suatu populasi yang nilainya 0-
1, dengan ketentuan sebagai berikut :  
 Nilai 1 berarti ketimpangan pendapatan 
tidak merata sempurna 
 Nilai 0 berarti ketimpangan pendapatan 
merata sempurna 
Secara sistematis, Angka Gini Rasio 
dirumuskan sebagai berikut: 
      AG = 1 - 


N
i
ii
i
QQ
A
1
1
000.10
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Dimana:  
A i = Prosentase rumah tangga pada kelas 
pendapatan ke-i 
Q i = Prosentase kumulatif pendapatan 
sampai pendapatan ke-i 
Q i-1 = Prosentase kumulatif pendapatan 
sampai kelas ke- (i-1) 
N = Banyaknya kelas 
1 dan 10.000 adalah Konstanta  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Tingkat Diversifikasi Pendapatan  
 Tingkat diversifikasi pendapatan 
merupakan seberapa besar keragaman 
aktivitas usaha yang dilakukan oleh suatu 
rum ah tangga untuk m emperoleh 
pendapatan baru. Dalam  penelitian ini 
aktivitas usaha dikelom pokkan menjadi 
lima pekerjaan mulai dari aktivitas 
menjadi petani, buruh, termasuk buruh 
tani, buruh pabrik, dan buruh bangunan. 
Selanjutnya adalah aktivitas di bidang 
jasa, terdiri dari menjadi perangkat desa, 
guru m engaji, gravir (pem buat nama di 
piring atau sendok) dan penjahit. Aktivitas 
di bidang dagang dan aktivitas menjadi 
tenaga kerja diluar negeri atau diluar 
daerah yang dikelom pokkan di dalam 
remittance.  
Aktivitas usaha menjadi petani 
memiliki prosentase terbesar yaitu 40,79% 
dan urutan kedua adalah aktivitas usaha 
menjadi buruh dengan prosentase sebesar 
31,58%. Selanjutnya adalah aktivitas 
dagang yaitu 11,84%, aktivitas jasa 
10,52%, dan remittance 5,27%. H al ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan menjadi 
petani masih menjadi aktivitas usaha yang 
dom inan di daerah pedesaan khususnya di 
Dusun Patuk Baran ini. Jumlah prosentase 
ragam pendapatan yang a da di D usun 
Patuk Baran dapat dilihat pada tabel 
berikut ini.  
 
Tabel 1. Jumlah  Prosentase Aktivitas  Usaha di Dusun  Patuk Baran  
Keterangan  Jumlah (orang) Prosentase (%) 
Petani  31 40,79%  
Buruh 24 31,58%  
Jasa 8 10,52%  
Dagang 9 11,84%  
Remittance  4 5,27%  
           Sum ber: Data primer diolah, 2011  
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Berdasarkan hasil rata-rata statistik 
deskriptif didapatkan rata-rata untuk 
pendapatan usahatani yaitu sebesar Rp 
7.010.566 per tahun jauh lebih kecil 
dibandingkan rata-rata pada pendapatan 
non usahatani yaitu sebesar Rp 13.116.220 
per tahun. Walaupun usahatani sebagian 
besar merupakan pekerjaan pokok rumah 
tangga petani tetapi pendapatan yang 
mereka perolah lebih besar pada pekerjaan 
sampingan mereka yaitu pada aktivitas 
usaha diluar usahatani. Hal ini disebabkan, 
perolehan pendapatan dari kegiatan 
usahatani yang tidak stabil dan tergantung 
nilai tukar petani, kegagalan dalam panen 
yang tidak terduga, petani yang tidak bisa 
menjual produknya langsung ke konsumen, 
orientasi petani yang masih menyisakan 
sebagian produknya untuk konsumsi 
sendiri.  
Faktor-faktor yang Mempengaruhi 
Diversifikasi Pendapatan Dilihat dari 
Alokasi Kerja di Sektor Pertanian 
Berdasarkan analisis metode 2SLS , 
menunjukkan bahwa koefisien dugaan 
biaya tenaga kerja usahatani berhubungan 
positif dengan total a lokasi waktu 
usahatani, total alokasi waktu non 
usahatani, angkatan kerja dalam keluarga, 
luas lahan, dan umur kepala keluarga serta 
berhubungan negatif dengan pendidikan 
kepala keluarga. Hal ini menggam barkan 
peningkatan total alokasi waktu usahatani, 
total alokasi waktu non usahatani, 
angkatan kerja dalam keluarga, luas lahan, 
dan umur akan meningkatkan biaya tenaga 
kerja usahatani. Sedangkan peningkatan 
pendidikan akan m enurunkan biaya tenaga 
kerja usahatani.  
Tabel 2. Hasil Estimasi Parameter Biaya Tenaga K erja Usahatani  
Peubah Parameter 
Dugaan 
T 
hitung 
Probabilitas  Taraf 
Nyata 
Biaya tenaga kerja usahatani (BTKUT)     
Intersep  256112 0.417 0.6816 α =0.25 
Total alokasi waktu usahatani (TAWUT) 65.233190     0.392 0.7000 α =0.25 
Total alokasi waktu non usahatani (TAWNUT) 32.763538      0.456 0.6535 α =0.25 
Angkatan kerja dalam keluarga (AKK)  47445 0.344 0.7351 α =0.25 
Pendidikan kepala keluarga (PNDK ) -572100         -1.552 0.1380**** α =0.25 
Luas lahan (LLN) 28.544857       3.826 0.0012* α =0.01 
Umur kepala keluarga (UMR) 5351.760964    0.927 0.3661**** α =0.25 
 R
2 
= 0.5626; F Hitung = 3.858, Probabilitas 
0.0119* 
 Sumber: D ata primer  diolah, 2011.  
Keterangan: *    nyata pada taraf α =0,01 
 **** nyata pada taraf α =0,25 
 
 Berdasarkan tabel 2 nilai koefisien 
determinasi pada persamaan penerimaan 
usahatani sebesar 0,5626. Ini 
menunjukkan bahwa persamaan biaya 
tenaga kerja usahatani dapat dijelaskan 
oleh variabel -variabel yang terdapat dalam 
model tersebut sebesar 56,26 persen dan 
sisanya  43,74 persen dijelaskan oleh 
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variabel lain yang terdapat di luar model. 
Hasil analisis menunjukkan nilai       F 
hitung sebesar  3.858 di mana nilai tersebut 
lebih besar dari F-tabel (4,01) pada taraf 
kepercayaan α = 0,01. Hal tersebut 
menunjukkan keseluruhan peubah 
independen yang dimasukkan dalam model 
secara bersama-sama berpengaruh terhadap 
biaya tenaga kerja usahatani. 
 Berdasarkan uji t bahwa faktor-
faktor yang mempengaruhi biaya tenaga  
kerja usahatani adalah :  
1. Pendidikan kepala keluarga (PNDK) 
Berdasarkan uji t, diperoleh t hitung 
sebesar -1,552 pada taraf kepercayaan       
α =0.25, dimana nilai tersebut lebih 
besar dari t tabel (0,688), yang berarti 
bahwa pendidikan kepala keluarga 
berpengaruh nyata terhadap biaya 
tenaga kerja usahatani. Dengan 
demikian perubahan pendidikan kepala 
keluarga akan menyebabkan 
perubahan pada biaya tenaga kerja 
usahatani.  
2. Luas lahan (LLN) 
Berdasarkan uji t, diperoleh t hitung 
sebesar 3,826 pada taraf kepercayaan        
α =0.01, dimana nilai tersebut lebih 
besar dari t tabel (2,552), yang berarti 
bahwa luas lahan berpengaruh nyata 
terhadap biaya tenaga kerja usahatani. 
Dengan demikian perubahan luas 
lahan akan menyebabkan perubahan 
pada biaya tenaga kerja usahatani.  
3. Umur kepala keluarga (UMR) 
Berdasarkan uji t, diperoleh t hitung 
sebesar 0,927 pada taraf kepercayaan        
α =0,25, dimana nilai tersebut lebih 
besar dari t tabel (0,688), yang berarti 
bahwa umur kepala keluarga 
berpengaruh nyata terhadap biaya 
tenaga kerja usahatani. Dengan 
demikian perubahan umur kepala 
keluarga akan menyebabkan 
perubahan pada biaya tenaga kerja 
usahatani. 
 Dari hasil analisis diatas dapat kita 
simpulkan bahwa faktor-faktor yang 
mempengaruhi diversifikasi pendapatan 
dilihat dari alokasi kerja di sektor pertanian 
adalah pendidikan kepala keluarga, luas 
lahan yang dimiliki serta umur kepala 
keluarga. Kepemilikan luas lahan sangat 
mempengaruhi rumah tangga petani untuk 
melakukan diversifikasi pendapatan, dari 
hasil penelitian sebagian besar petani yang 
memiliki lahan luas yaitu diatas 1 hektar 
lebih memilih tidak melakukan kegiatan 
usaha lain diluar dari usahatani. Selain itu, 
usia-usia yang lebih banyak bekerja 
disektor pertanian adalah usia yang sudah 
tidak produktif lagi, sehingga menyebabkan  
mereka enggan untuk bekerja di kegiatan 
usaha yang lain karena faktor kesehatan 
yang semakin menurun.  
Faktor-Faktor yang Mempengaruhi 
Peluang Kerja di Non Pertanian 
Berdasarkan nilai koefisien 
determinasi pada persamaan tenaga kerja 
dagang sebesar 0,2540. Ini menunjukkan 
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bahwa persamaan tenaga kerja dagang 
dapat dijelaskan oleh variabel-variabel 
yang terdapat dalam model tersebut 
sebesar 25,40 persen dan sisanya sebesar 
74,60 persen dije laskan oleh variabel lain 
yang terdapat di luar model. Pada 
persamaan tenaga kerja jasa diperoleh 
koefisien determ inasi sebesar 0,3736. Hal 
tersebut menunjukkan bahwa 37,36 persen 
peubah nilai tenaga kerja jasa dapat 
dijelaskan oleh peubah bebas yang 
dimasukkan dalam model, sedangkan 
sisanya sebesar 62,64 persen dijelaskan 
oleh peubah lain yang tidak dimasukkan 
dalam model. Koefisien determinasi pada 
persamaan tenaga kerja remittance sebesar 
0,2619. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
26,19 persen peubah nilai tenaga kerja 
remittance dapat dijelaskan oleh peubah 
bebas yang dimasukkan dalam model, 
sedangkan sisanya sebesar 73,81 persen 
dijelaskan oleh peubah lain yang tidak 
dimasukkan dalam model. Sedangkan 
koefisien determinasi pada persamaan 
tenaga kerja buruh diperoleh sebesar 
0.5144. Ini menunjukkan bahw a 
persamaan tenaga kerja buruh dapat 
dijelaskan oleh variabel-variabel yang 
terdapat dalam m odel tersebut sebesar 
51,44 persen dan sisanya sebesar 48,56 
persen dijelaskan oleh variabel lain yang 
terdapat di luar m odel.  
 Berdasarkan uji t bahwa faktor-
faktor yang mempengaruhi tenaga kerja 
dagang adalah total alokasi waktu usahatani 
dan angkatan kerja dalam keluarga. Apabila 
total alokasi waktu usahatani yang 
dilakukan rumah tangga petani lebih sedikit 
pasti mereka akan lebih banyak 
mencurahkan waktunya untuk kegiatan 
diluar usahatani. Untuk tenaga kerja jasa 
adalah luas lahan dan umur kepala 
keluarga. kepemilikan lahan yang relatif 
sempit dan umur yang masih dalam usia 
produktif tentu saja rumah tangga petani 
akan memilih melakukan diversifikasi 
pendapatan pada kegiatan diluar usahatani 
untuk mencukupi kebutuhan hidupnya.  
 Pada tenaga kerja remittance 
adalah pendidikan kepala keluarga, hal ini 
dikarenakan untuk menjadi tenaga kerja 
luar negeri atau bekerja diluar daerah tentu 
saja harus memiliki pengetahuan dan 
keterampilan khusus. Oleh karena itu, 
tingkat pendidikan sangat dibutuhkan pada 
kegiatan usaha remittance ini. Sedangkan 
pada tenaga kerja buruh adalah angkatan 
kerja dalam keluarga, pendidikan kepala 
keluarga, luas lahan dan konsumsi. Luas 
kepemilikan lahan yang sempit serta tingkat 
pendidikan yang rendah menyebabkan 
peluang kerja disektor non usahatani pada 
rumah tangga petani hanya terbatas pada 
kegiatan untuk menjadi buruh kasar. 
Berdasarkan analisis metode 
2SLS, menunjukkan bahwa koefisien 
dugaan tenaga kerja dagang berhubun gan 
positif dengan angkatan kerja dalam 
keluarga, pendidikan kepala keluarga, luas 
lahan, dan um ur kepala  keluarga serta 
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berhubungan negatif dengan total alokasi 
waktu usahatani dan konsumsi. Koefisien 
dugaan pada tenaga kerja jasa 
berhubungan positif dengan pendidikan 
kepala keluarga dan luas lahan serta 
berhubungan negatif dengan total alokasi 
waktu usahatani, angkatan kerja dalam 
keluarga, umur kepala keluarga, dan 
konsumsi. Sedangkan koefisien dugaan 
pada tenaga kerja remittance berhubungan 
positif dengan total a lokasi waktu 
usahatani, angkatan kerja dalam keluarga, 
dan umur kepala keluarga serta 
berhubungan negatif dengan pendidikan 
kepala keluarga, luas lahan, dan konsumsi. 
Terakhir adalah koefisien dugaan tenaga 
kerja buruh berhubungan positif dengan 
angkatan kerja dalam keluarga, 
pendidikan kepala keluarga, um ur kepala 
keluarga dan konsumsi serta berhubungan 
negatif dengan total alokasi waktu 
usahatani dan luas  lahan.  
 
Tabel 3. Hasil Estimasi Parameter Tenaga Kerja N on Usahatani  
Peubah Parameter 
Dugaan 
T 
hitung 
Probobalitas  Taraf 
Nyata 
Tenaga Kerja Dagang (TKDG)     
Intersep  -0.126681       -0.112 0.9123 α = 0.25 
Total alokasi waktu usahatani (TAWUT) -0.000313       -1.293 0.2123**** α = 0.25 
Angkatan kerja dalam keluarga (AKK)  0.316496       1.815 0.0863*** α = 0.10 
Pendidikan kepala keluarga (PNDK ) 0.371600       0.565 0.5792 α = 0.25 
Luas lahan (LLN) 0.000007533    0.401 0.6932 α = 0.25 
Umur kepala keluarga (UMR) 0.004404       0.428 0.6740 α = 0.25 
Konsumsi (KSM) -5.147796E-8    -0.876 0.3927**** α = 0.25 
 R
2 
= 0.2540; F Hitung = 1.022, Probabilitas 
0.4428 
Tenaga kerja jasa (TKJS)     
Intersep  0.972230       1.346 0.1951 α = 0.25 
Total alokasi waktu usahatani (TAWUT) -0.000103       -0.667 0.5134 α = 0.25 
Angkatan kerja dalam keluarga (AKK) -0.017673       -0.159 0.8754 α = 0.25 
Pendidikan kepala keluarga (PNDK ) 0.077385       0.185 0.8556 α = 0.25 
Luas lahan (LLN) 0.000021234    1.774 0.0930*** α =0.10 
Umur kepala keluarga (UMR) -0.013973       -2.130 0.0472** α =0.05 
Konsumsi (KSM) -3.15093E-10   -0.008 0.9934 α = 0.25 
 R
2 
= 0.3736 ; F Hitung = 1.789, Probabilitas 
0.1581*** 
Tenaga kerja remittance (TKRMT)     
Intersep  0.799977       1.188 0.2501 α = 0.25 
Total alokasi waktu usahatani (TAWUT) 0.000015891       0.110 0.9133 α = 0.25 
Angkatan kerja dalam keluarga (AKK)  0.085291       0.824 0.4207 α = 0.25 
Pendidikan kepala keluarga (PNDK ) -0.864961       -2.215 0.0399** α =0.05 
Luas lahan (LLN) -0.000003539    -0.317 0.7547 α = 0.25 
Umur kepala keluarga (UMR) 0.000508       0.083 0.9346 α = 0.25 
Konsumsi (KSM) -9.22603E-10   -0.026 0.9792 α = 0.25 
 R
2 
= 0.2619; F Hitung = 1.064, Probabilitas 
0.4190 
Tenaga kerja buruh (TKBR )     
Intersep  -1.606580       -1.226 0.2361 α = 0.25 
Total alokasi waktu usahatani (TAWUT) -0.000159       -0.569 0.5761 α = 0.25 
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Angkatan kerja dalam keluarga (AKK)  0.721759       3.582         0.0021* α = 0.01 
Pendidikan kepala keluarga (PNDK ) 1.001725       1.318 0.2042**** α = 0.25 
Luas lahan (LLN) -0.000038117    -1.756 0.0962*** α = 0.10 
Umur kepala keluarga (UMR) 0.002403       0.202 0.8422 α = 0.25 
Konsumsi (KSM) 7.9511832E-8   1.171 0.2570**** α = 0.25 
 R
2 
= 0.5144; F Hitung = 3.179, Probabilitas 
0.0263 
Sum ber: Data primer diolah, 2011  
Keterangan: *   nyata  pada taraf α =0,01 
   **  nyata  pada  taraf α =0,05 
  ***  nyata pada taraf α =0,10 
 **** nyata pada taraf α =0,25 
 
Hasil analisis menunjukkan nilai F 
hitung untuk tenaga kerja dagang, tenaga 
kerja jasa, tenaga kerja remittance, dan 
tenaga kerja buruh, masing-masing sebesar  
1,022; 1,789; 1,064; dan 3,179 di mana 
hanya nilai F hitung tenaga buruh saja yang 
lebih besar dari F-tabel (2,66) pada taraf 
kepercayaan  α= 0,05. Hal tersebut 
menunjukkan keseluruhan peubah 
independen yang dimasukkan dalam model 
secara bersama-sama berpengaruh terhadap 
tenaga tenaga kerja buruh. Sedangkan 
keseluruhan peubah independen yang 
dimasukkan dalam model secara bersama-
sama tidak berpengaruh terhadap tenaga 
kerja dagang, tenaga kerja jasa, dan tenaga 
kerja remittance. Hal ini dikarenakan nilai 
F hitungnya lebih kecil dari F-tabel. 
 
 
Simulasi I Peningkatan Pendidikan 
Kepala Keluargasebesar 10% 
Pendidikan merupakan salah satu 
faktor yang mempengaruhi seseorang 
untuk melakukan diversifikasi 
pendapatan. Peningkatan pendidikan pada 
kepala keluarga rumah tangga petani 
khususnya terhadap peningkatan keahlian 
atau keterampilan, diharapkan agar 
kepala keluarga rumah tangga petani 
mampu melakukan berbagai variasi 
pekerjaan dalam memperoleh pendapatan 
tidak hanya menggantungkan dari 
kegiatan bertani saja. Tetapi mereka 
dapat mengaplikasikan keahliannya pada 
bidang-bidang yang lain. Berikut pada 
tabel dibawah ini, dapat kita lihat aspek-
aspek yang terpengaruh dalam 
peningkatan pendidikan kepala keluarga 
rumah tangga petani. 
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Tabel 4. Dampak Peningkatan Pendidikan Kepala Keluarga  sebesar 10% 
Aspek yang terpengaruh  Nilai simulasi 
dasar 
Nilai simulasi 
kebijakan 
Perubahan 
(%) 
PNUT (Penerimaan Usahatani)  8112284 7305924.11 -9.94 
BTKUT (Biaya Tenaga Kerja Usahatani) 
413548 
358626.12 
 
-13.28 
TKDG (Tenaga Kerja Dagang) 0.3200 0.3821 19.40 
TKJS (Tenaga Kerja Jasa) 0.2400 0.2475 3.12 
TKRMT (Tenaga Kerja Remittance) 
0.1600 
0.0774 
 
-51.62 
TKBR (Tenaga Kerja Buruh) 0.8400 0.8970 6.78 
PNDDG (Pendapatan Dagang) 1579200 1740111 10.19 
PNDJS (pendapatan Jasa) 2889600 3320581.74 14.91 
PNDRMT (Pendapatan Remittance) 1562000 1234091.71 -20.99 
PNDBR (Pendapatan Buruh) 2633820 2751445.99 4.46 
Sum ber: Data primer diolah, 2011.   
Berdasarkan tabel diatas 
peningkatan pendidikan sebesar 10% 
meningkatkan tenaga kerja dagang 
sebesar 19,4%, tenaga kerja jasa sebesar 
3,12%, tenaga kerja buruh sebesar 6,78%, 
pendapatan dagang sebesar 10,19%, 
pendapatan jasa sebesar 14,91%, dan 
pendapatan buruh sebesar 4,46%. Hasil 
dari kebijakan tersebut juga menurunkan 
penerimaan usahatani sebesar 9,94%, 
biaya tenaga kerja usahatani sebesar 
13,28%, tenaga remittance sebesar 
51,62%, dan pendapatan remittance 
sebesar 20,99%. Hal ini menunjukkan 
bahwa dengan adanya peningkatan 
pendidikan kepada kepala keluarga 
rumah tangga petani, berdampak terhadap 
peningkatan pekerjaan diluar non 
usahatani, sehingga perolehan pendapatan 
tidak hanya berasal dari satu sumber saja, 
yang tentunnya akan berimplikasi 
terhadap peningkatan kesejahteraan pada 
rumah tangga petani. 
Simulasi II Peningkatan Pendapatan 
Non Usahatani     sebesar 20% 
Berdasarkan hasil simulasi dengan 
meningkatkan pendapatan non usahatani 
sebesar 20%, berdampak langsung pada 
penurunan penerimaan usahatani sebesar 
5,99%, biaya tenaga kerja usahatani 
6,77%, tenaga kerja buruh sebesar 4,65%, 
pendapatan remittance sebesar 8,86%, 
dan pendapatan buruh 2,14%.  
Selain itu, kebijakan tersebut 
meningkatkan tenaga kerja dagang 
sebesar 8,26%, tenaga kerja remittance 
sebesar 0,25%, pendapatan dagang 
sebesar 5,17%, dan pendapatan jasa 
sebesar 3,19%. Kebijakan tersebut 
diharapkan dapat menciptakan 
kesempatan kerja baru atau membuka 
peluang kerja pada kegiatan non 
usahatani di daerah pedesaan. Berikut 
aspek-aspek yang terpengaruh dalam 
peningkatan pendapatan non usahatani.
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Tabel 5. Peningkatan Pendapatan Non Usahatani sebesar 20% 
Aspek yang terpengaruh Nilai 
simulasi 
dasar 
Nilai simulasi 
kebijakan 
Perubahan 
(%) 
PNUT (Penerimaan Usahatani) 8112284 8112279.14 -5.99 
BTKUT (Biaya Tenaga Kerja 
Usahatani) 
413548 
413547.72 
 
-6.77 
TKDG (Tenaga Kerja Dagang) 0.3200 0.34644 8.26 
TKJS (Tenaga Kerja Jasa) 0.2400 0.2400 0.00 
TKRMT (Tenaga Kerja 
Remittance) 
0.1600 
0.1604 
 
0.25 
TKBR (Tenaga Kerja Buruh)  0.8400 0.8009 -4.65 
PNDDG (Pendapatan Dagang) 1579200 1660904.95 5.17 
PNDJS (pendapatan Jasa) 2889600 2981670.92 3.19 
PNDRMT (Pendapatan Remittance) 1562000 1423566.33 -8.86 
PNDBR (Pendapatan Buruh)  2633820 2577324.36 -2.14 
Sum ber: Data primer diolah, 2011.  
 
Simulasi III Peningkatan Total Alokasi 
Waktu Non Usahatani sebesar 20% 
Peningkatan total alokasi waktu 
non usahatani berdampak langsung 
terhadap peningkatan penerimaan 
usahatani sebesar 2,57%, biaya tenaga 
kerja usahatani sebesar 3,44%, tenaga 
kerja dagang sebesar 8,26%, tenaga kerja 
remittance sebesar 0,25%, pendapatan 
dagang sebesar 5,17%, dan pendapatan 
jasa sebesar 3,19%. Kebijakan ini juga 
menurunkan tenaga kerja buruh sebesar 
4,65%, pendapatan remittance sebesar 
8,86%, dan pendapatan buruh sebesar 
2,14%. Aspek–aspek yang terpengaruh 
pada peningkatan total alokasi waktu non 
usahatani dapat dilihat pada tabel 
dibawah ini. 
 
Tabel 6. Peningkatan Total Alokasi Waktu Non Usahatani     sebesar  20% 
Aspek yang terpengaruh  Nilai simulasi 
dasar 
Nilai simulasi 
kebijakan 
Perubahan 
(%) 
PNUT (Penerimaan Usahatani)  8112284 8321212.48 2.57 
BTKUT (Biaya Tenaga Kerja Usahatani) 413548 427778.37 3.44 
TKDG (Tenaga Kerja Dagang) 0.3200 0.34644 8.26 
TKJS (Tenaga Kerja Jasa) 0.2400 0.2400 0.00 
TKRMT (Tenaga Kerja Remittance) 0.1600 0.1604 0.25 
TKBR (Tenaga Kerja Buruh) 0.8400 0.8009 -4.65 
PNDDG (Pendapatan Dagang) 1579200 1660904.95 5.17 
PNDJS (pendapatan Jasa) 2889600 2981670.92 3.19 
PNDRMT (Pendapatan Remittance) 1562000 1423566.33 -8.86 
PNDBR (Pendapatan Buruh) 2633820 2577324.36 -2.14 
Sum ber: Data primer diolah, 2011.  
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Peningkatan total alokasi waktu 
non usahatani, diharapkan dapat 
menambah waktu atau durasi jam kerja 
rum ah tangga petani daripada digunakan 
untuk waktu bersantai. Hal ini 
dikarenakan, kebanyakan waktu petani 
setelah melakukan kegiatan usahataninya 
lebih banyak dihabiskan untuk bersantai 
dirumah dengan tidak menghasilkan 
pendapatan apapun. Jadi dengan adanya 
peningkatan total alokasi waktu non 
usahatani, petani tidak menghabiskan 
waktunya dengan sia-sia dan dapat 
memperoleh tambahan pendapatan dari 
pengalokasian w aktu kerja yang lebih 
lama. 
Simulasi IV Penurunan Total Alokasi 
Waktu Usahatani 15% 
Perkembangan teknologi  dan 
pembangunan pedesaan yang ada saat ini, 
menyebabkan banyaknya kalangan usia 
muda lebih memilih bekerja diluar 
usahatani. Hal ini menyebabkan 
berkurangnya usia-usia produktif yang 
bekerja sebagai petani, sehingga 
produktivitas pertanianpun semakin 
menurun. Faktor-faktor yang 
menyebabkan kondisi tersebut antara lain 
adalah, faktor lingkungan sekitar, faktor 
gengsi, ataupun kondisi geografis yang 
ada di daerah tersebut, dalam hal ini 
semakin banyaknya alih fungsi lahan 
pertanian. Jika kebijakan ini masih 
dilakukan, sehingga mempengaruhi 
penurunan total alokasi waktu usahatani 
sebesar 15%, maka pengaruhnya dapat 
dilihat pada tabel 7.  
Berdasarkan hasil simulasi diatas 
penurunan total alokasi waktu usahatani 
sebesar 15% berdampak pada penurunan 
penerimaan usahatani sebesar 2,83%, 
biaya tenaga kerja usahatani sebesar 
3,78%, tenaga kerja dagang sebesar 
3,9%, tenaga kerja remittance sebesar 
1,23%, dan pendapatan remittance 
sebesar 3,37%. Kebijakan tersebut, 
meningkatkan tenaga kerja jasa sebesar 
9,22%, pendapatan dagang sebesar 
12,5%, pendapatan jasa sebesar 16,24%, 
pendapatan buruh sebesar 6,39%. 
 
Tabel 7. Penurunan Total Alokasi Waktu Usahatani 15% 
Aspek yang terpengaruh Nilai 
simulasi 
dasar 
Nilai simulasi 
kebijakan 
Perubahan 
(%) 
PNUT (Penerimaan Usahatani) 8112284 8342012.496 2.83 
BTKUT (Biaya Tenaga Kerja Usahatani) 
413548 
429195.0712 
 3.78 
TKDG (Tenaga Kerja Dagang) 0.3200 0.3324864 3.90 
TKJS (Tenaga Kerja Jasa) 0.2400 0.2178676 -9.22 
TKRMT (Tenaga Kerja Remittance) 
0.1600 
0.1619736 
 1.23 
TKBR (Tenaga Kerja Buruh)  0.8400 0.7013696 -16.50 
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PNDDG (Pendapatan Dagang) 1579200 1381766.49 -12.50 
PNDJS (pendapatan Jasa) 2889600 2420396.151 -16.24 
PNDRMT (Pendapatan Remittance) 1562000 1614718.98 3.37 
PNDBR (Pendapatan Buruh) 2633820 2465374.616 -6.39 
Sum ber: Data primer diolah, 2011.  
Distribusi Pendapatan Rumah Tangga 
Petani 
Distribusi pendapatan rumah 
tangga di Dusun Patuk Baran ini 
dikelompokkan atas rumah tangga 
berpenghasilan terendah, rendah, tinggi dan 
tertinggi. Rata-rata pendapatan terendah 
yang ada di dusun Patuk Baran adalah Rp 
2.173.485 per tahun dan pendapatan 
tertinggi adalah Rp 37.860.642 per 
tahunnya.  
Untuk mengetahui distribusi 
pendapatan rumah tangga diantara petani 
merata atau tidak, maka perlu dihitung 
dengan menggunakan Indeks Gini (Rasio 
Gini). Indeks gini harus terletak antara 0 
dan 1.Dari hasil analisis diketahui bahwa 
distribusi pendapatan rumah tangga petani 
adalah merata. Hal ini dapat dilihat dari 
nilai indeks gini yang diperoleh sebesar 
0,4079 yang masih jauh dari satu. 
Selain menggunakan indeks gini, 
dalam penelitian ini untuk mengukur 
merata atau tidaknya distribusi pendapatan 
rumah tangga juga dianalisis menggunakan 
kurva Lorenz. Makin cembung kurva 
Lorenz dengan garis 45
O
 makin kurang 
merata distribusi pendapatan rumah tangga 
di suatu wilayah. Sedangkan kurva Lorenz 
yang dekat dengan garis netral tersebut 
makin baik distribusi pendapatan rumah 
tangga di wilayah tersebut. Kurva Lorenz 
dibuat dengan menggunakan indeks Gini 
dengan menghitung nilai kumulatif kecil 
dari distribusi pendapatan tersebut. Berikut 
adalah gambar dari kurva Lorenz.  
Berdasarkan gambar kurva Lorenz 
dapat kita ketahui bahwa distribusi 
pendapatan rumah tangga di Dusun Patuk 
Baran merata. Hal ini dapat dilihat dari 
kurva Lorenz yang dekat dengan garis 45
o
 
dan tidak terlalu cembung. Dari hasil 
perhitungan ini dapat kita simpulkan bahwa 
luas lahan tidak mempengaruhi distribusi 
pendapatan yang ada di Dusun Patuk Baran 
ini. Hal ini dikarenakan pendapatan dari 
rumah tangga petani tidak hanya diperoleh 
dari pendapatan usahatani saja, tetapi juga 
diperoleh dari pendapatan non usahatani. 
Dengan demikian, walaupun rumah tangga 
petani yang ada di Dusun Patuk Baran 
memiliki luas lahan pertanian yang sempit 
tetapi apabila pendapatan dalam kegiatan 
non usahataninya lebih besar, tidak 
menyebabkan ketimpangan pendapatan 
yang terlalu besar dengan petani yang 
memiliki lahan luas. 
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Gambar 1. Kurva Lorenz  
 
KESIMPULAN  
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan 
dalam uraian sebelumnya, dapat 
disimpulkan beberapa hal sebagai berikut:  
1. Rata-rata pendapatan rumah tangga 
petani di Dusun Patuk Baran yang 
berasal dari kegiatan non usahatani jauh 
lebih tinggi dibandingkan dari kegiatan 
usahatani, yaitu sebesar Rp 7.010.566 
untuk rata-rata pendapatan usahatani per 
tahun dan Rp 13.116.220 untuk rata-rata 
pendapatan non usahatani per tahun.  
2. Faktor-faktor yang berpengaruh nyata 
terhadap diversifikasi pendapatan dilihat 
dari alokasi kerja di sektor pertanian 
adalah pendidikan kepala keluarga, luas 
lahan dan umur kepala keluarga.  
3. Faktor-faktor yang mempengaruhi 
peluang kerja di non pertanian, dari 
kegiatan kerja bidang perdagangan 
adalah total alokasi waktu usahatani dan 
angkatan kerja dalam keluarga. Untuk 
kegiatan kerja bidang jasa adalah luas 
lahan dan umur kepala keluarga. 
Sedangkan pada kegiatan kerja 
remittance adalah pendidikan kepala 
keluarga dan pada kegiatan kerja bidang 
buruh adalah angkatan kerja dalam 
keluarga, pendidikan kepala keluarga, 
luas lahan dan konsumsi. 
4. Berdasarkan nilai indeks gini sebesar 
0,4079 yang masih jauh dari satu dan 
kurva Lorenz yang dekat dengan garis 
45
o
 dan tidak terlalu cembung, maka 
distribusi pendapatan yang ada di Dusun 
Patuk Baran merata, sehingga tidak ada 
hubungan antara distribusi pendapatan 
dengan luas lahan. 
5. Dampak peningkatan pendidikan kepala 
keluarga sebesar 10%, menyebabkan 
peningkatan pada pendapatan non 
usahatani, yaitu pendapatan dagang, 
jasa, dan buruh serta menurunkan 
penerimaan usahatani. Peningkatan 
pendapatan non usahatani sebesar 20% 
berdampak pada peningkatan 
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pendapatan dagang dan jasa, kebijakan 
ini bertujuan untuk meningkatkan 
jumlah penyerapan tenaga kerja atau 
membuka kesempatan kerja baru di 
pedesaan. Sedangkan dampak dari 
peningkatan total alokasi waktu non 
usahatani menyebabkan pendapatan 
disektor non pertanian meningkat, 
sehingga petani dalam pengalokasian 
waktunya tidak digunakan untuk 
kegiatan yang sia-sia. Terakhir adalah 
dampak dari penurunan total waktu 
usahatani menyebabkan penerimaan 
usahatani menurun. Hal ini disebabkan 
banyaknya usia-usia muda atau 
produktif yang enggan bergelut dalam 
bidang pertanian.  
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